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V Praze dne 1. Unora 2017
Vaieny pane premiére,

dékuji Vam za odpovéd ze dne 22. prosince 2016 na muj dopis ve véci problematiky hospodarské
restrukturalizace Usteckého a dal3ich dvou krajd.

Mnohé otazky a otazniky v mém dopise bohuzel zlstaly Uplné bez odpovédi a i z odpovédi Vami
poskytnutych mi neni jasnych mnoho véci nebo jsou pfili§ obecné a vyhybavé. Domnivam se, Ze by
bylo na misté vénovat této problematice vice ¢asu, zejména na pozadi toho, Ze se v poslednich
tyfech letech ve strukturdlné postizeném Usteckém kraji opét realné nic zésadniho nezménilo.
A navic nejsou ziejmé vyClenény Zadné podstatné penize ani pro letosni rok a statisticka data vykazuji
v Usteckém kraji pokracujici dlouholety upadek.

Pisete, Ze na rok 2017 jsou v rozpoCtu zahrnuty polozky k zahajeni feSeni stavu postizenych krajt,
Ze byly vytvofeny programy, které ve svém souctu alokuji 6,6 miliard pro Uzemi strukturdlné
postizenych kraj (zda se, Ze do této sumy michate i vysadby les a redukci zvére v Krusnych horach,
a to prostfednictvim dotaci s. p. Lesy CR vdaldich vice nei 10 letech, coZ sfedenim akutnich
socialnich a hospodafskych problému regionu nema az tolik spole¢ného). Dovoluji si proto nékolik
konkrétnich otazek, jejichZz zodpovézeni napomuizZe objasnit pfipadna nedorozumeéni:

1) Otazka: Kolik z Vami uvadénych 6,6 miliard je uréeno pro rok 2017 na feSeni dlouhodobych
hospodaiskych a socidlnich problém( strukturdlné postizenych regiont, kde jsou uvedeny
ve statnim rozpoc€tu a pro jaké konkrétni programy? S jakou alokaci by bylo moiné dle Vasi uvahy
poéitat v navrhu rozpoétu na rok 2018? (Pokud mozno ve specifikaci pro Ustecky kraj).

Pisete, Ze stavajici stav spole¢ného zmocnénce pro viechny kraje povazujete za velmi efektivni.

2) Otazka: Pro¢ se domnivite, Ze stavajici stav je efektivni, kdyz se podil Usteckého kraje na tvorbé
¢eského HDP nejen v poslednich 20-ti letech propada hloubéji a hloubéji viéi celondarodnimu
priméru? Kde vidite efektivitu? A na tomto vyroku trvate i poté, kdy se vladni zmocnénec stal
navic jesté sendtorem a zastupkyné vladniho zmocnénce se stala navic ndméstkyni ministryné
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préce a socialnich véci? Opravdu se domnivate, Zze takto ndaro¢né nové funkce samy o sobé se svou
agendou umoini soucasné i 100% nasazeni ve prospéch viech tfi kraju najednou, kdyZ navic kazdy
vyzaduje zcela jiny specificky pfistup a potyka se zcela jinymi problémy, a kdy stavajici konani
spoleéného zmocnénce nemélo na upadajici Ustecky kraj a identifikované negativni trendy viibec
Zadny pozitivni efekt?

Znovu zdaraziuji, Ze k udrzeni, zastaveni odlivu a naldkani novych ,mozk(” do postizenych region(
spise neZ dotace — mimochodem, jak v téchto regionech , prospivaji” dotace muZeme vidét napf. na
ROP SZ i viech predchozich dotacnich programech - by mnohem lépe a pro stat levnéji pomohly
dlouhodobé nastavené inteligentni zmény typu zavedeni dafiovych ulev (sniZzena dan z pfijm(,
snizené socialni odvody zaméstnavatele atd.) predevsim pro malé a stiedni firmy, které podnikaji
nebo budou chtit podnikat v postizenych regionech a/¢i cilené investi¢ni pobidky pro malé a stfedni
firmy. A nebo podpora obci v pfedmétnych regionech.

3) Otdzka: Zasadite se o tyto inteligentni zmény tam, kde je to opravdu potieba? Napriklad
namisto dalsiho ,dotovani” velkych firem v bohatsSich regionech, kde to je kontraproduktivni (jako
napf. Bosch v Ceskych Budéjovicich)?

Nevyjadfil jste se ani k mistni potfebé nadstandardni podpory cestovniho ruchu. Napfiklad
strukturdlné postizené Sluknovsko/okres Dé&&in se svymi vyloucenymi lokalitami je obklopeno
chranénymi krajinnymi oblasti a narodnim parkem. Jednou z mdla moZnosti rozvoje uzemi tak
zlistava oblast cestovniho ruchu.

4) Otazka: Zasadite se o vznik specidlnich dlouhodobych programi na rozvoj cestovniho ruchu
v takovychto oblastech a zajistite pravidelné prostiedky pro aktivity destinaénich agentur, které se
snazi rozvijet cestovni ruch vtéchto postizenych oblastech, navzdory absentujici systematické
podpory statu?

Cesky stat disponuje mnoZstvim stitnich organizaci, pomoci nich mize ihned strategicky Fesit
potiebné investice v mistech nejvy$si potfeby (a zaroven zaostalosti), typu Reditelstvi silnic a dalnic,
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Lesy CR, Povodi apod. Jejich prostfednictvim Ize snadno realizovat
investice v oblastech dopravni obsluZnosti, opravy a budovani cest, silnic a Zeleznic, nadraznich
a daldich budov, rekonstrukce statnich objektd, atd.

5) Otazka: Jaké cilené investice v nejblizSich letech k prednostni realizaci ve strukturalné
postiZzenych regionech vlada stanovila prostiednictvim svych statnich organizaci?

KdyZ uZ jsme u dopravy, velmi Spatna pfistupnost se tyka velké ¢asti Délinska. Paradoxné je lepSi na
Némecko (za kopci je silnice ¢asto nedostupna a musime jezdit napf. z Prahy pres Liberec a SRN).
6) Otazka: Jaké jsou konkrétné, po téch mnoha letech neinnosti, pfipraveny stavby dopravni
infrastruktury — napfiklad na silnici 1/9 severné nad Ceskou Lipou, pfipadné navazné?

Ceho se pfi pripravé nejen programu RESTART nejvice désime, jsou podminky, které budou
stanoveny pro Cerpani podpory. Je stale b&inéjsi, Ze tfeba i dobfe mysleny program je natolik
umrtven obrovskym komplexem nesmysinych podminek a natolik od reality odtrienym zacilenim,
ie je program nakonec prakticky nepouZitelny jako takovy. Obce napfiklad nelerpaji prostredky
z Programu podpory obci leZicich v regionech narodnich park(, protoZe nastaveny pfedmét podpory
a nastavené podminky rozumnou Ucast obci prakticky vyluCuje. Nejen obce se ¢asto nehldsily do
narodnich programi na podporu cestovniho ruchu, protoie podminky jsou zcela odrazujici
a zbytelné sloZité, alokované Eastky velmi nizké a opét plosné.



